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京都の国際 日本文化研究センター(通 称 ・日文研)で 、大規模な日本研究の国際集会 を開催 し
ようというプランが提案されたのは、もう3年 ほど前のことだった。海外から研究者 を招待す る
といっても、それは300人 のことなのか100人 のことなのか。また、そのような大規模な集会 を開
くといっても、それに対処できる組織能力が日文研側にあるのか。不安はいっぱいあったが、「開
くべ し」 という積極派が、消極派の意見を取 り込むかたちで、招待者100人 規模の国際集会開催
のプランづ くりが始まった。
目的は、「世界の日本研究者が一堂に会 して、日本研究についての国際的な意見交換を行い、
それとともに、 日本研究者相互の直接的な人的交流をはかる」(「京都会議趣 旨」 より)こ とにあ




を変えれば、それは、「日本研究」に日本(と くに日本の国家 を背景としている組織)が どれほ
ど関与すべきかということである。私はあまり大きな関与 をすべ きではないという立場か ら、小
規模の 「会議」を主張 した。
「会議」の日程は1994年 の10月17日 か ら、同,月22日まで と決 まり、この間に300余 の研究発表
がなされることになった。「会議」へは、世界の約45力 国から約120人 が招待 され、また国内から










ることの限界 と可能性 を模索 したもので、「世界言語」についての話はいささか難解の気があった。




「会議」の二 日目か ら、本格的な研究発表が始まった。この 「会議」全体の構成は性格の異な
るものが入 り混 じっており、研究発表は大きく分けて、四つのタイプの ものに分類することがで
きる。
第一は、国際公募によって選ばれたシンポジウムで、シンポジウムのテーマや規模や参加者な










最後に四番目のタイプとして、国際交流基金が、独 自の観点から組織 したもの(表3)を 含め、
「会議」は学会風で もあり、 また大型シンポジウムのシリーズのようでもあった。「会議」 は日
文研内の七つの会場で同時平行的に行われたので、聞きたいものが、二つ三つ とダブッてしまい、




普通の学会で も通常 よく見かけるように、聴衆が4～5人 のものか ら、200人 近 くの ものまでさ
まざまであったが、最も多 くの聴衆を集めることができたのが、この濱口氏のシンポジウムであっ
た。彼は開催主旨の中で 「討議課題」 として次の四点を指摘 した。










5、 サミュエル ・ハンチントンの言うような文明間の衝突が今後不可避なのか、それとも 「文化」
を負荷 しない形で 「文明」を把握 し、民族問題や言語間葛藤の問題にうまく対処 し、グローバ
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ル ・ソサィアティを構築 しうるのかどうか。
1の 問題に関 して報告者の榊原英資(大 蔵省財政金融研究所所長)は 、プロテスタント倫理 と
比肩 し得るようなサムライ=サ ラリーマンの禁欲精神による産業化が注目されるべ きであって、
そうした社会編成のほうが、歴史の浅いアメリカよりも普遍性を持ちうるとした。また岩田龍子
(九州大学経済学部)は 、 日本的経営システムのほうが、組織化の機能が優れているために普遍
的であるとした。中谷巌(一 橋大学商学部)は 、各国の経済発展のあ りようによってそれぞれ特
徴があるので、一概に異質 ・特殊 という結論は出しにくいとした。
リビジ ョニス トの代表的論客 といわれているチャーマーズ ・ジョンソン(カ リフォルニア大学)
は、同じ課題に対 して、「日本は、決してユニークではなく、単に他 と違っている」だけだと述
べた。彼 は東アジア型資本主義の提唱者で もあるが、2に 関しては、冷戦終了後のアジア経済の
目覚ましい発展に注 目する必要があるとし、超国家経済主義 より地域経済主義の重要性を指摘 し
た。
3に ついては榊原によれば、富 と権力の分離、参加型の組織内分権、メリットクラシーなどに




5に ついては、ジョンソンは、ハンチン トンの文明衝突 説は、イデオロギー的、ご都合主義的










「後期江戸文化 におけるエロスと性」(芳 賀徹代表)と いうセッションでは15本 もの報告があ
り(表4)、 スリリングな討論が行われた。
このシンポジウムは、中国文学 ・日本文学 ・文化史 ・美術史 ・社会学 ・文化人類学などの研究
者が、「江戸後期」 という限定された時代の 「エロスと性」について徹底的に学際的 ・国際的な
討論 を行 ったところに、その特色を見ることがで きる。テーマがテーマだけにどのような議論に
なるか、心配 したむきもあったが、「今 までほとんど研究されてこなかった江戸時代後期の 『エ















タットは、 日本は西洋の理論的枠組みである 「国家」対 「社会」という構図では理解することが
できないと言 う。 日本は 「弱い国家」対 「強い社会」というフレームワークのもとに理解すべき
である。このような社会には明確なビジョンがなく、 したがって明確な革命も生 じない。コント
ロールは強いが、それが決 して専制に発展 しないところに特色があると説 く。














一番嬉 しかった。アルバータ大学はカナダの最 も北にある大都会エ ドモントンにあるが、8年 前




シンポジウムの発言などを通 して、どこの誰それは 「できる」とか、「私 とは立場が違 う」 とか、
「交流」に深みが出て くるのが、このような研究集会の一番の成果である。イデオロギーや研究
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方 法 の 違 い な ど さ ま ざ ま で あ ろ う が 、 そ の よ う な 違 い を 越 え て 対 話 が 可 能 に な れ ば 、 そ れ が 一 番
望 ま し い 。 そ の た め に は こ の よ う な 会 議 が 世 界 の 各 地 で 何 度 も 開 か れ る 必 要 が あ る だ ろ う 。
厂会 議 」 の 最 終 プ ロ グ ラ ム で 、 ス タ ン フ ォ ー ド 大 学 の べ フ 教 授 は 、 日 本 研 究 の 世 界 学 会 の 提 案
を さ れ た 。 こ の 提 案 が 今 後 ど の よ う な 展 開 を 見 せ る か 不 明 だ が 、 「世 界 学 会 」 を つ く り た い と い
う 願 い が 自 然 な 勢 い と し て で て き た の は 、 「日 本 研 究 ・京 都 会 議 」 の 「人 的 交 流 」 が 、 そ れ な り
に う ま く い っ た 証 拠 な の で は な か ろ う か 。
〔表 〕



































「日本は本当に異質 ・特殊か?一 日本研究パ ラダイムの再検討」(代 表者 濱口惠俊)
「日本の想像力」(代 表者 中西進)




表4シ ンポ ジ ウ ム 「後 期 江 戸 文化 に お け る エ ロ ス と性 」(代 表 者 芳 賀徹)で の報 告 テ ーマ
"PackagingofPassioninLateEdoGesaku"(IWASAKIHaruko)
「金 瓶 梅 に お け る愛 の 手 管 」(井 波 律 子)




「中国 の 春 画 と 日本 の 春 画 」(河 野 元 昭)
「春 画 史 の 時 代 区 分 」(浅 野秀 剛)
"lnterminableReflections"(SumieJONES)
「エ ロチ ック な布 」(田 中 優 子)
「亀 齢 軒 と 『華 月 帳1一 江戸 末期 の風 流 人」(中 野 三 敏)
「江 戸 男 色 の サ イ ン」(丹 尾 安 典)
"BodilyBawdilyGivingTongue:TheLingualPreasuresofGesaku"(RegineJOHNSON)
「春 画 と笑 い 」(早 川 聞 多)
「性 器崇 拝 と浮 世 絵 春 画 」(辻 惟 雄)
「まね き猫 と性 崇 拝 」(井 上 章 一)




1登 録 風景(エ ン トラ ンス)




5大 江健 三 郎 氏 イ ン タ ビュ ー
2所 長挨拶(講 堂)
〕
4マ リウ ス ・ジ ャンセ ン氏 公 開 講演(講 堂)
6歓 迎会 国際交流基金挨拶(京 都東急ホテル)
7歓 迎会風量(京 都東急ホテル) 8セ ッ シ ョ ンRoOm1(第 一 共llil研 究 室)
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9セ ッシ ョンRoom5(セ ミナ ー 室1)
10セ ッシ ョンRoom7(講 堂)
11昼 食風景
12雅 楽演奏会(回 廊の庭)





15糸 忿ナ舌i;寸1}義(講 堂) 16送 別会(セ ミナ ー 室)
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